
◆カンショ、干し芋の需要増を背景に、
規模拡大を志向する干し芋経営体が増えている。

◆ひたちなか周辺ではカンショ栽培に適した
畑の確保が年々難しくなっている。

◆陸田等でのカンショ栽培技術確立が求められている。

陸田等の排水不良地において、
排水対策（額縁明渠、傾斜化、耕盤破砕）の効果を実証する

試験の目的

1

R４～６

排水不良地におけるカンショ安定栽培技術の確立

全体の位置 三反田水田転換畑 部田野水田
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実証圃の排水対策及び気象条件

額縁明渠 傾斜化
(レーザーレベラー)

耕盤破砕
(プラソイラ)

三反田試験区 ○ ○ ○

三反田対照区 ○ ○ ×

部田野水田 ○ × ×
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R5台風２号(6/2～3)の被害状況
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R5台風13号(9/8～9)の被害状況
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R5収穫時の様子(9/19)
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部田野では収穫前の冠水の影響で土中での腐敗が見られた(5％程度)
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実証圃で有効だった排水対策

畝間から排水路までの
溝切り

明渠と排水路を
塩ビ管で接続

→圃場に合わせた排水対策の実施が有効！
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収量及び収量構成要素

三反田試験区

・水田転換畑のイモは畑と比べてゴツゴツし
ているが、水田のイモは畑とあまり変わら
なかった。

・三反田の水田転換畑の収量は、畑と比べて
遜色なく、耕盤破砕をした試験区のほうが
対照区よりも上いも１個重が重くなった。

上いも重
kg/10a

上いも重
標準対比

上いも
1個重

g

上いも数
個/株

デンプン
含量
%

R4

三反田試験区 3,232 110 200 6.8 21.1

三反田対照区 2,932 100 167 7.7 20.2

部田野水田 3,575 ー 225 6.7 21.9

磯崎畑 3,688 ー 240 6.5 23.2

R5

三反田試験区 2,477 110 232 4.7 20.6

三反田対照区 2,245 100 197 5.2 21.1

部田野水田 2,233 ー 238 4.2 22.9

阿字ヶ浦町畑 2,226 ー 241 3.9 23.9

R6

三反田試験区 2,636 95 268 4.7 22.6

三反田対照区 2,768 100 208 6.3 20.9

部田野水田 1,924 ー 216 4.5 18.9

馬渡畑 2,848 ー 323 3.4 ー

三反田対照区

部田野水田

阿字ヶ浦畑
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ほしいも食味試験結果

普通畑のサンプルを基準(３)として、 「見た目」 ・「甘み」及び「食感」の３項目を１(悪い)～５(良い)の５段階で評価

三反田(転換畑):「食感」及び「甘み」はやや低い～同等であり、
「見た目」は同等～良かった。

部田野(水田) : 全ての項目で同等～やや良い評価であった。

評価項目

三反田(転換畑) 部田野(水田)

R4 R5 R6 R4 R5 R6

見た目 3.3 4.1 3.8 3.4 3.8 4.3

甘み 2.7 2.7 2.9 3.4 3.1 3.4

食感 2.2 2.4 2.6 3.5 2.9 3.5

水田等で栽培したかんしょは形がやや悪いが、
収量やほしいもの食味は

畑と比べても遜色無いことを確認できた


